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1大国隆正の歴史認識と政治思想
はじめに・問題の所在〜両極端な評価大国隆正は幕末・明治維新期に活躍した国学者・神道理論家である。大国隆正は一七九三年一月一一日（寛































学び、詩文、絵画にも研鑽の輪を広げた。さら 、本居宣長門下の村田春門に音韻 、国学を学び 一八一八（文政元）年には長崎へも遊学した。長崎遊学は父以来の家業である書を清国人に就いて学ぶというのが第一の目的であった 、同時に海外事情などについてかなり深く学ぶ機会となったと考えられる。このように 隆正は非常に幅広く諸学を学び、その上に「本教本学」と称する自己の国学、神道理論を展開した れらのことが、隆正の学問、ひいてはそれをふまえての政治的議論の性格を複雑に ていると考えられる。隆正 対する評価は在世中から水戸斉昭のような熱烈な支持者が一方にいる反面、阿部正弘家中の儒者のようなきびしい批判者も多かった。つまり 同時代の評価 賛否両論で、そし 死後もそ 評価は後述 ように両極端に分裂している。実はそこが問題の所在なのである。
筆者が大国隆正に注目したのは、幕末に出現した招魂祭祀の形成に津和野藩が大きな役割を果たしたことと、























































こした事件の一つに、政治的効果という点ではインパクトが大きかった、京都等持院にあった足利尊氏以下三代の将軍の木像 首を切り落とし位牌共々三条河原にさらした いう事件があった。その実行者は隆正門下であり、幕末維新期に津和野藩を代表 て活躍した福羽美静らも隆正門下であったことなどから、服部之総のように、隆正を「尊皇攘夷過激派の思想 リーダー」ととらえる学
）1（
（説も戦後影響力をもってきた。そしてその論






の理想からいえば、それに反する政治変革であった」というように基本的に 前者の説 継承しつつ、 「隆正は、戦前・戦後の学会一般のイメージのよう 『志士 いう存在では決してな が、かといって、田原氏 言うよう が『維新へ 運動 いささかも関係や関心がなかった』ということでも
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えに全面的 否定された隆正像、そして「尊攘過激派の思想的指導者」として 隆正像 れに反して、全面的な幕藩体制支持者とし の 。一体どれ 本当の隆正像なのだろうか。イデオロギー的なバイアスから相対 に自由な、テクストに沿った研究が進んできた現在、田原 松浦両氏の隆正解釈の基本線は妥当なものと考えられる。しかし、それならば、戦前期一般的 あった「八紘為宇の予言 いう隆正解釈はテクストの誤読の上に展開されたものなのか、あるいは近代史学研究の中 「過激 尊皇攘夷派の思想的リーダー」ないしは彼ら 「黒幕」という評価も虚像な か、という疑問に改めて直面することになる。
本稿はこうした関心から大国隆正の歴史認識と政治観を再検討しようとするものである。そこにおける基本





























































































ることであ 。ここ 「封建」という は、今日の歴史概念と 用いられる普遍的意味での「封建制」を直接意味するのではなく、中国周代におこなわれていた 考えられている「封建」制のことである。これは周王のもと、諸侯が各地に封土を与えられ国 建てる制度をいう。したがっ 、隆正のいう「上古の制度」 歴史概念としての封建制に相当するかどうかという検討 ここではしない。
隆正にとってこのことは歴史を解釈する上で最も重要な論点の一つである。というのは、 「上古」から「

















であり、その蘇我氏を倒した大化の改新から天武朝の天皇絶対の古代国家が、律令制の導入による中央集権的な天皇中心 国家体制の確立 して高く評価される歴史観（就中、皇国史観）とは相容れないことに注目すべきであろう。こ 点は次項以下で詳 く検討する。
　　
また、隆正においては何故封建制が是とされ郡県制が非とされなければならないのであろうかという点につ
いても同様である。前述のように、隆正の「人の世」の歴史認識の基本が、封建制がおこなわれている世を是認し、郡県制（中国的な律令制度の導入と展開）がおこなわれている世を否定するこ から論理必然的に導き出されることは、頼朝による鎌倉幕府 成立はあるべき封建制への回帰として積極的に肯定されるという事実である。そし その後の武士による支配は封建制のおこなわれている世 して当然肯定される。徳川幕府の支配も必然的に積極的に肯定され
ところで、皇国史観は「神のごとき」天皇が絶対的な地位と権力を保持するこ を前提とするが、その考え










































神官にうつして、政事にあづからしめず。みや より守・介・掾・目四部の官人をくだして、その政事をとることとなしたまへるは、なげくにもあまりある衰世 なんありける。隆正は聖徳太子以降、中国風の中央集権的律令制国家に移行してしまったことを強く批判する。そ 「
の運を衰運とみるは正学者のまなこなり。 」と自己の主張を強く肯定し、反対に「虚にはしる儒学者・倭学者は、そのとき 王代の盛なりしときとおもう るべし。 」と批判している。
なぜ、そのように変化したのかについて隆正は「そのみこころをおしはか たてまつるに、土地を諸臣にわ

































承久の変、建武の新政に対する評価鎌倉幕府 成立と 士の 権の展開について、隆正は北条時政以下、義時・泰時・経時・時宗というよう 、

































と、第二に「おのがままに天下をまつりごちたまふみこころのなかりし」ことが重要で、これは先に述べたように、北条が奸悪であっても「下位に居てお らず」だったので「かぶすべき端をあらはさざりしゆゑ」であることと軌を一にしている。第三に「北は嫡流にて南は庶流なり」という認識である。たしかに後嵯峨→後深草→亀山 いう皇位継承順位からみるかぎり、長幼の序からいって後深草の系統（持明院統）が嫡流で亀山の系統（大覚寺等）が庶流といえなくもない。まして後醍醐は即位の経緯からも大覚寺統の庶流ともいえる。かし、嫡庶の問題 関連して注目すべきは、隆正は古賀精里に朱子学を学んだに かわらず、名分論の影響をまったくといってい ほど受けていないことではないだろうか。それは「新田・楠は忠臣なり。足利は逆臣なり。その忠臣はこころざしをえずし 、逆臣はこころざ をえたり こ にもまた
　
皇天二祖はみこころの



































北朝の後小松は後醍醐以降の後村上と長慶、後亀山は後醍醐・南朝が勝手にたてた「南方偽主」とみなし、後亀山から 三種の神器の引き渡しに際しても、南朝の後亀山から北朝の後小松への「譲国の儀」はおこなわずかつて平氏が西国に持ち去った神器が内裏に戻った時の手続きにしたがっておこなわれた。元号も北朝のものが使い続けられたし、北朝では南朝の存在自体をはじめから認めてはいなか た。さらに、後小松は北朝の中でも後光厳の皇統こそが正統であるとの認識が強かった。それは北朝・持明院統 中にも崇光の皇統（＝後の伏見宮系で現皇室はこの系統）との争いがあり、後小松の正統性へ こだわりは強かった。そうし 立場から、後小松は『本朝皇胤紹運祿』を編纂せしめた。本書は幕末 至るまで勅撰の皇統譜として重んじられ 。小松は周知のように、皇位を大覚寺統へ はなく実子である称光に伝えた。しかし、その称光は継嗣なく没し、皇位は伏見宮家から た後花園が継いだ。 『本朝皇胤紹運祿』はこうし 背景 なかで編纂されたのだが、後花園は伏見宮の実子なのだが、後小松 猶子として称光の跡を継いだ とになっている。称光の死によって後光厳の皇統は断絶した だ 、 後小松の子とす ことにより伏見宮家を皇統譜から切り離 いるのである。しかし、後光厳系は観応の擾乱から正平の一 前後 政治的状況から足利氏によってやむを得ず擁立された皇統ともいえ しかも称光には継嗣なく後光厳系は断絶し これに対して、伏見宮家は持明院統 嫡流ともいえ、皇統は後花園以降現在までこの系統 でいる。
ここで視点を幕府に移してみると、武家にとって天皇あるいは皇統とは何であったかがよりいっそうはっき
りする。正平の一統は観応の擾乱の政治的帰結の一 であり、尊氏側 都合で南朝と和睦 皇位、神器ともに南朝に渡したものである。正平 北朝 観応に替わった南朝の元号 あ さらにそ 後の政治的・軍事的混
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乱の中で、北朝の治天の光厳上皇、光明上皇、退位したばかりの崇光上皇、皇太子であった直仁親王らも吉野に連れ去られ 幕府 存在 正当性を「合法的」に担保する根拠が失われた。これは幕府にとっては存亡の危機であった。そこで尊氏は光厳・光明の生母である広義門院（左大臣西園寺公衡の娘）を治天として崇光の弟後光厳の即位にようやくこぎ着けたわけである。これによって幕府はその存在の正当性の根拠を得たわけである。 （ただしそれは周知のように神器なしの即位であった。 ）
皇族でもなく、女帝であったわけでもない女性を治天とし、新たな天皇をたて、関白以下百官が供奉する朝





までもないが、両者に共通するのは神器の存在の重要性と朱子学的名分論に基づく「正統」概念であろう。水戸藩が『大日本史』を刊行しそれを幕府と朝廷に献上しよう した時に問題となったのが北朝の位置づけであり、献上 極端に遅れた原因は端的にいって『本朝皇胤紹運祿』で採られた立場 の違いであった。徳川幕府の儒官であった林羅山・鵞峰父子による『本朝通鑑』は南北朝併記であるが、鵞峰は南北朝期の記述では北朝正統で記述している。 『大日本史』の原型である『百王本紀』 （神武から後小松まで）が完成したのが光圀在世中の一六九七年であり、光圀死後の一七一五年 書名が 大日本史』と決定する。これが幕府に献上されたのが一七二〇年である。時の将軍吉宗は『大日本史』刊行の是非を 廷に問い合わせた 時の朝廷自体が北朝系（後花園系） あり、 『大日本史』がその立場と相容れない内容を含んでいるこ から最終的に一七三一年になって刊行不可を幕府に通知している。曲折 末、最終的に朝廷に献上されたのは一八一〇年である。その時に献上されたのは本紀、列伝と藤田幽谷起草の上表文だけである。したがって、そ 時には完成していない志、表はもとより、すでに安積澹泊の手になった『大日本史論賛 は含まれていない。
南北朝の正閏問題とならんで大きな焦点になったのは承久の変と建武の新政に対する評価である。 『論賛』
では鎌倉幕府第三代執権北条泰時や後醍醐に反逆した足利尊氏への評価は必ずしも低くない。これ 大国隆正とも共通する。そして、次にふれるように、 『論賛』は最終的に削除される たる。
そこで、次にこれらの諸 を正面から論じた前期水戸学を代表する安積澹泊『大日本史論賛』 、栗山潜鋒







































































は共通する部分もあるし独自のものもあるが、まず第一に彼らは儒者（主に朱子学）であるから名分論的立場や徳治論的立場が共通項と て指摘できる。しかし、本稿で問題としたい彼ら 共通の特徴は、水戸学の最大の特徴である「南朝正統」の立場は大きく外れていないが、武家の政権たる足利幕府を正当化する政治的、法的あるいは道徳的淵源としての朝廷の存在＝北朝を全面否定し 天皇親 の南朝を正統とすることは、結果に自己のアイデンティティである水戸藩、ひいてはその存在根拠としての徳川幕府を否定することにつながるという一種 「自己矛盾」 ・ 「自己否定」の論理を内包せざるを得なかったという点ではなかったかと考える。
徳川幕府は時の朝廷によってその存在が正当化されている。その朝廷はいうまでもないこと が前述の









る。論賛とは史書の最後に、編者などが採り上げた人物や事蹟などについて詳しく論評したものであり、 『大日本史』においてもそれが付される計画で、それを澹泊が執筆し も である。
その、 『大日本史論賛』において、澹泊は後白河の「失徳」が武士への政治権力移行の最大原因とみなし、
そして後白河が即位させた後鳥羽について、 「人君 位 即くに 、必ずそ 始めを正 くす。その始めを正すは、その終りを正す所以なり。古より、未だ神器なくして極に登る 君あらず。元暦の践祚は、一時 権に出で、万世の法となすべからず。…（中略）…異邦の人すらなほ白板天子を議す。国朝、赫々たる神明の裔、豈、その礼を重んぜざ べけんや。これ祖宗 法を蔑して、その始めを正さざるな
）（
（り」とその神器なき践祚の



























にはない将軍列伝を設けることを主張している。これは史記の世家（周代の諸侯と漢代の王侯を含めた封建諸侯の記述）などにならったものである。例えば、春秋時代 斉の桓公、晋の文公 ような覇者が世家で扱われるが、将軍伝をたてた理由は、わが国においても、 「州郡兵馬の務、将士黜陟 政 、専ら鎌倉に在り、而て御教書と詔勅と並行
）（
（す」という認識があったからである。つまり将軍は覇者の扱いと等しく、名目上は列伝
だが、事実上本紀に等しいものと という意味合いがあった の点は三宅観瀾も同じ意見であった。これらが時の朝廷と幕府への政治的配慮であった 考えても大きな間違いではないであろう
また、澹泊が列伝の構成に修正を加えた礼としては、西園寺公宗の扱いが重要である。周知のように公宗は





国とは異なる。公宗の子孫は今も代々続いていて清華の家柄である。しかるに、先祖が逆臣伝に入っているようでは決して公共の書にはなり得ない。歴史的事実さえはっきりしていればよいので列伝に置いた。当世のためにこれを避ける道理にも叶っていると申し伝えそうなった。したがっ 、公経・公宗の賛にもその感じを書き置いた次第である、ということである。端的にい ば、西園寺家は現に五摂家に次ぐ最高位の家格の要職を占める貴族であるので政治的に配慮したということである。また、保元の乱の結果、父為義を斬った義朝は叛臣伝に入れられて当然 人物だが、頼朝の父だから叛臣 から外そうとも提議している。
これらは『大日本史』を幕府に献上し、さらに朝廷献上を実現するための現実的配慮であったと考えてよい
だろう。ここに、 「正統」な帝王と忠臣が敗れ、叛臣が勝利 政治権力を握るという、イデオロギーでは裁断しにくい矛盾に満ちた歴史過程 一つの倫 的価値観で貫 て論理的一貫性 以て叙述する難しさと、歴史叙述そのものが政治的行為に他ならないという事実 よく現れている。
澹泊は朝廷―幕府の政治体制の中で、朱子学的名分論に基づくオデオロギー（特に南朝正統論）で歴史過程



























































つまり、ここでも白川 鳥羽、後白河など 歴代天皇・治天の「失徳」 いう「人事」が王朝の衰微という「天運」を招いたという認識が示される。
さらに、後鳥羽や後醍醐の失敗の原因について「之（武家政権のこと…引用者）を撲つも滅せずして愈々熾















の向背に係る」という立場とも異なるし、観瀾のように「正統は義に在りて器に在らず」という立場とも異なる。しかし重要なこ は、潜鋒において神器は皇統 正閏を定るものであって、 「君臣関係」を律する原理とは考えられていない、ということである。あくまでそれは、人間の行為の善悪と それに対する天の作用（＝応報）が歴史の展開である とらえる儒教的普遍主義の立場といってよいであろう。後期水戸学は正閏問題においては、潜鋒にみられる儒教的普遍主義から特殊日本的な君臣関係の固定化へと転化し いると考えられる。したがっ 後期水戸学では、足利氏や西園寺公宗、北条氏などは正統な君主への叛臣 いう評価にある意味シンプルに固定化されていく。
次ぎに三宅観瀾の『中興鑑言』における歴史認識と政治観を検討してみよう。観瀾も京都の人で、はじめ浅
見絅斎に学び、後に木下順庵にも学んだ。周知のように、絅斎は闇斎の弟子であり、観瀾は新井白石、室鳩巣、雨森芳洲などと並ぶ順庵の十哲と われる弟子の一人で、後に白石の推挙で幕府 儒官となっている。澹泊が観瀾の意見を重視したのは前述のよう 双方の見解が親しいものであったということ 他に、水戸藩士から幕臣となった観瀾が幕府への『大日本史』献上の一助と ると考えていたからであろ と想像される。また、闇斎→絅斎→観瀾という学統は儒教的名分論 尊王論 お て、観瀾に大きな影響を与えている 考えあろう。
観瀾が彰考館に採用されたのは栗山潜鋒の光圀への推挽によるといわれているが、それは観瀾が楠木正成や






















帝王の「失徳」が権力喪失の原因とみなしてい といってよい あろう。『大日本史』献上前後の朝幕関係と前期水戸学おける歴史認識の基本構造前述のように、 『大日本史』の幕府献上が実現したのは一七二〇（享保五）年のことである。時の八代将軍
33
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吉宗は大御所時代まで含めて大嘗祭の復興をはじめとする朝儀再興に寄与し、朝幕関係は比較的安定していた。 他方、 『大日本史』刊行の是非を朝廷に諮問しているが、一七三一（享保一六）年になって朝廷はその不可を通知してきた。その中心にいた は一条兼香である。兼香はその後も次代の桜町天皇とともに朝儀再興を推し進めていくことになる。吉宗以前 家宣・家継時代は家宣婦人近衛氏の姻戚関係で近衛家が佐幕的立場で朝廷を牛耳っ た。朝儀再興は朝廷の伝統的儀式を復活させ ことだけでなく、朝威を復興することにつながる問題であった。かかる時期に時の皇統 正 性 否定する論理を内在する歴史書の刊行は朝廷としては否定的にならざるを得なかったわけである。こうし 政治状況の中 『大日本史』編纂は進められ、それを担った儒者たちはそれぞれ歴史論を著したのである。
これまで見てきたように、前期水戸学においては基本は南朝正統史観であるが、それは必ずしもアプリオ






とはすでに何度も指摘してきた。日本は中国的な易姓革命が否定された「本朝百王不易之史」なのであるから、論理必然的に皇統の正閏が問題とされる。これが日本における名分論の在り方である。しかし、 「正統な帝王と忠臣が敗れ、叛臣が勝利し政治権力を握る」という現実の歴史を前にして、それを説明する論理としては、儒教的徳治論から天 や朝廷貴族たちの「失徳」が歴史を動かす要因として立ち現れざるを得ない。澹泊は藤原氏の摂関政 の登場も貞観 治として高く評価される清和天皇の治世におい 、 「大器 幼沖の主に授けて、其の果して能く負荷するや否やを顧みず、政刑の柄、一に之を藤原氏に委ね」たことに原因 求めているし、承久の変の政治的結末、つまり仲恭天皇の廃位 執権政治の確立についても「本を探り源を究むれば、即ち後白河法皇 軽々しく刑賞の柄を以て人に仮せしより起るなり。国家 有つ者、鑑みざる可けんや。 」ときびしく批判している。
他方、隆正は儒教を脱して国学に移った人物であるから、いわゆる徳治論が全面に出ることはないが、 「ほ

























と評 、あるいは新田義貞につ 「不幸にして、勢去り、時、利あらず知勇倶 困
）31
（り」などという評価には









評している。 「人心」はあるところでは 衆心」 輿論」とも記され が、内容上同じものと考えてよい。儒教では「天は言わず、行と事とを以て示す み （ 『孟子』万章上編）と考えられるが、 「人心」 、 「衆心」 、 「輿
36
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て隠岐へ流罪にし、新たに光厳をたてたことにつき、後醍醐を正統としたのは名分論からだけでなく、 「天下人心の嚮ふ所」とも説明している。そして、後醍醐が神器を渡そうとしなかったことを「天命己に在るをしればなり」と天命をその説明に用いている。逆に後亀山が南北朝合一に際して、神器を後小松に渡したのは「天命既に去るを知ればなり」と評して る。しかしながら、 「 の軽重は、人心の向背に係る。人心帰すれば即ち神器重く、人心離るれば即 神器軽し」というように、神器の所在は天命によるが それは 人心の向背」により大きく左右されるという論理構造になっていて、 「正統性→神器→天命→人心」とつながっているが、その「人心」は前述のように天命のあらわれな で、実際は「正統性⇄神器⇄天命⇆人心」というように 理は閉じられた二重のループ ような一種の循環論理を構成することになる。「神皇正統記」における泰時評価の論点と隆正の「かぶし」論との比較検討前述のように、親房の北条義時、泰時親子に対する評価は決して低くない。特に泰時に対しては「大方泰時





































や知識人たちが自己の行為を正当化する論理として「天道」という観念を用いていた。その代表的用いられ方は、なになにの目的が達成できた は「天道の感応、冥慮の加護、誠に疑いなく候」というも である。つまり自分の行動が天道の意にかなっているという意味である。近世史家辻達也によれば、信長 美濃平定に際して正親町天皇の綸旨に「天道の感応、古今無双の名将」 り、秀吉の小田原征伐の際の朱印状に「この故をもっ 天道に相叶うもの哉」 もあ 家康 場合も、 「弓矢八幡 大菩薩も御笑覧あれ 大久保忠教（彦左衛門）の『三河物語』 あ
）3（
（る。ここには日本独特の神儒仏混淆の表現が見られるが、この時代、天道とは「人























しかし、 「天道」における「権」とは自分の敵対者のこと り、それを討ち滅ぼす自分の行動が「 道に
かなう」のであり、 「天道」は、基本的構造として 政治的実権・軍事的実力を持た い天皇・朝廷を包摂したロジックにはなり得なかった。家康は武家諸法度（幕府の地理的支配領域） 、禁中並公家諸法度（ への制度的規制と活動領域の京都への封じ込め） 、寺院法度（宗教的叙任権 規制 などで 皇・朝廷を規制した。しかしその後、秩序 安定とその絶対的固定化の中で、 「天道」は自然現象へと転化する。
ところがその後、国学の展開の中で、 「天道」に替わって「神威」が「権」を破るものとして登場してくる。
そのロジックにおいては、 「権」は幕府であって、それ 優越するものとして「神威」が措定され、当然それを体現するものとして天皇の存在が浮かび上がってくるとい のが筆者の論理 展望である。
隆正の「皇天二祖のはからい」も同様のロジックと考えてよいということがここまでの論述からも明らかで
あろう。［註］（




























安積澹泊「室鳩巣宛書簡」 、前掲『近世史論集』五五五頁参照。なお、 「叛臣」と「逆臣」の違いについては、 「逆臣」とは
蘇我馬子のように天皇を弑逆した臣下をいい、 「叛臣」とは、天皇にそむいた臣を意味する。こうした評価は旧くは、律令に由来するが、それが依拠した中国の唐律に根拠が求められる。すなわち「謀反」 、 「謀大逆」 、 「謀叛」とあるのがそれである。現在は、 『広辞苑』でも「反」と「叛」は同義と見なさ ているが、本来、 「謀反」と「謀叛」は異なる罪名で り、構成要件も異なるが、ここでは、この問題に深入りしな 。この点につ ては 新井勉「古代日本の謀反・謀叛について―大逆罪・内乱罪研究の前提として―」 （ 『日本法学』第七巻第一号）を参照されたい。
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隆正の今古観大国 主著である『文武虚実論』 一八五四・安政元年） 、 『本学挙要』 （安政二年） 、 『馭戎問答』 （安政
二年） 、 『直毘霊補注』 （安政二年） 、 『古伝通解』 （安政三年） 、 『学統弁論』 （安政四年）が書かれたのは安政年間である。安政元年といえば、前年の一八五三（嘉永六）年にペリーが来航し 一年後の安政元年に再来航し武力の脅しで日米和親条約が結 れている。その後日本は「外圧」という環境の中で西欧列強との緊張した国
44
流経法学　第13巻 第 （号









































連している。隆正によれば、中国、ロシア、ドイツ、トルコが「帝爵」の国ということになる。分かりやすくいえば、支配者が「皇帝」である国のことである。したがって、 「王爵」の国とはイギリスのように王政の国ということになる。日本は、こ ら「帝爵」の国と同じなのだが、これらの国々は「国王（皇帝のこと…引用者）いにしへにたがひ、又中古よりなりたちたる国にて、わ 日本国の
　
皇統のごとく、国王のたがはぬく



































自性と超越性を弁証するために作り上げられた言説であ 。隆正は蘭学にも造詣が深かったので、西欧の知識もある程度前提 して議論を組み立てて た。ただし、漢学の知識だけでも、皇 と王、あるいは王と諸侯との身分的相違については認識可能であったことは間違い い。しかし、帝政という政治体制が西欧にも存在し、中国、ロシア、ドイツ、トルコがそれに相当する う認識は書物を通じ 知識であろう。問題は、隆正が、政治を総覧する将軍を 王と同等 ものととら 、その上に将軍の任命権者として天 が存在する う日本の政治体制＝国体を普遍的に存在する王制 国よりも上位 ものとして認識したことの意味である。さらに「万世一系」によって日本は他の「帝爵」の国よりも上位にあるという認識から、 「国同士の通商問題＝政治」の総覧者である国王と皇帝が同等に条約を締結するわけであるから、そ 国王＝将軍より上位 ある天皇は、西欧 皇帝よりも上位に 「総帝」であるという論理構造にな
隆正は世界の動きに敏感な国学者であった。彼は西欧のさまざまな思想をそれなりに理解していた。こうし





考ふるに、神武天皇統御のはじめより、二千五百年の運にあたり、もの 改まるべききざしありて、おのづからかくのごとく、よりくることにてありぬべし。 」ということに関して、 「ある人もこころづきて」と述べて、そのある人とは同時代の水戸学の代表的学者である相沢正志斎と伊勢の御巫氏である、と述べている。実は隆正の「大帝爵国」論は、水戸学のいわゆる「尊皇敬幕」論と相似 関係 ある はないか 考えられ
隆正が後期水戸学と何らかの交流があったことは、斉昭が隆正を高く評価していたことや先の相沢正志斎に

















関係を考えれば天皇が将軍に優越する。であるから足利尊氏は幕府の存在をオーソライズする価値の根源として治天―天皇の存在を必要としたことは前述のとおりである。こうした考え方は一般的には「権門体制」論として理解されている。院政という政治体制 公家、寺社、武家など国政に参画している諸勢力（＝ ）の上に「総合調停者的国王」として治天（上皇・法皇）が乗っ っている体制であり、鎌倉時代以降は幕府もこのシステムに組み込まれており、軍事的支配権は強めながらも、なお「権門」の一つにとどまっているという考え方である。そして、建武政権が短期間で崩壊したの このシステムを解体し、天皇親政の下に武家を排除して専制支配体制を構築しようとしたからであると理解する。さらに、足利尊氏もこの「権門体制」が による実質的支配に最も適 的である 認識していた 考えるのであ
）1（
（る。しかし、このシステムは後に政治的経緯
の中で、皇位に就いたことがない後高倉院（承久の変後）や広義門院（観応の擾乱後）が治 なる いう例外状況を生み出した。さらに、広義門院は天皇の母 はあったが皇族です なかったわけであるから（西園寺氏出身） 、この両者の存在は、皇位に就いた経験 無く、さらに皇族以外の者 治天になり得 先例を開いた。こうして、足利幕府三代将軍義満による「皇位簒奪計画」が実現一歩手前ま 進行し
）1（
（たという歴史的現実を生







たので、日本国王号も使われなくな が、第六代義教の時、再びその使用が問題とな た。そ 時、三宝院満斎は、日本国王号使用について何 問題もないことを、将軍が既に執政 身分であることと同時に「覇 」であること 根拠に主張している。これは「百王一姓」の名分論とは異なる、中国的「覇道論理」を前提にしているといってよいかも知れない。義満を頂点に義教までは室町幕府の権力は非常に強かったので、こうした認識が普通であ たと えよう。ちなみに、義満の治世は後小松の親政期から院政期に当たる。こ 時期、後小松に残されていた権能は唯一、次代の征夷大将軍を形式的に宣下することだけで て、それ例外の全ての権能は室町殿に吸収されつくしていた。 かしそ 以降、将軍の力が 落し政敵に対する「治罰の綸旨」が復活し濫発されるようになると天皇権威が復活し、それに応じて 権威 下 ていき 応仁・文明 乱以降、戦国時代に入り官位叙任権 どの面で天皇権威がさらに強められ 織豊期に入っていくこと 。
信長の事例は紙幅の関係上割愛して、秀吉が関白に就任し天皇権威を盛んに用いて統治権を構築していった





題となった。幕府を開いた徳川家康は「日本国源家康」という称号のない署名を記していたが、秀吉以来途絶していた朝鮮との関係の復活を望む対馬藩が家康を「日本国王」と記した国書を偽造して国交を再開した。しかし、三代家光の時にこの国書偽造が明らかとなり、将軍の外交称号が「日本 大君」となった。しかし、第六代将軍家宣の時、側近であった新井白石の献策によって「日本国王」に変更された。この場合は「大君」が朝鮮では王子の嫡子を意味する称号であったことから、朝鮮 王との釣り合いをとるための称号の変更という側面が強かった。しかし、これは八代吉宗の時に再び「大君」に戻され幕末 至ってい 。家康は大阪冬の陣における後陽成上皇の和議の調停を拒否することによって朝廷が戦争に介入するという中世以来の「伝統」に終止符を打った。また、 康、秀忠の時期は、軍事力 立脚した全国的な統治権を確立し、それを徳川家で世襲するというシステム構築に第一の主眼があったけれども、同時に禁中並公家諸法度にみられるように、天皇と朝廷の権能を極端に制限し、なお ついわゆる官女密通事件の処分などをとおして天皇の廷臣に対する成敗権も制限し、さらに皇位継承にも積極的に干渉していった。そして紫依事件を おして天皇の宗教的叙任権にも制限を加えていった。
これらの点から、徳川幕府は実質的には「日本国王」に等しい権能を行使しながら、形式的に天皇制を超克









代家斉の将軍就任が一七八七（天明七）年であるから随分時間が経っての実現であった（この派遣が江戸期最後の通信使となった。 ） 。白石による外交呼称変更と、吉宗による再変更があり、定信の時に使節派遣が問題なった時点で幽谷の「正名論」に、日本の君主はあくまで天皇なのであ から将軍は王と称すべきではない、と書かれていることから、当時外交呼称における変更が三度なされる はないか、という取りざたがあったと考えることもできるかも知れない。
しかし、幽谷は将軍が「国王」と称すべきでないと彼にとってあるべき秩序を示しているが故に彼の立場は




































































































































を本とするわがくにの大道」を肯定するには君主への「忠」を絶対化する以外にはなかった。何故それが禅譲、放伐よりも優れているのかは実は「やまとごころ」では積極的に論証されているわけではないが、隆正においては「民を本として我子をかへりみ」ないことが禅譲であり、 「民を本とし 君をかへりみ」ないのが「放伐」であるわけであるから、その対極である「我子をかへりみ るのが「皇統連綿」であり、 「君を へりみ」るのが「君を本として臣民我をかへりみ」ない日本の君臣関係であるから、禅譲、放伐の中国よりも日本の「国体」 方がが優れている さ るのである。ここにも総力戦体制期に隆正 積極的に「誤読」される理由があったと考える。
政治理論として読めば、隆正の所説はそれはそれとして一個の考え方である。しかし、隆正の独自性はそこ




































（）　「やまとごころ」 、二一頁（ 『大国隆正全集』第三巻所収） 、なお「やまとごころ」にはもう一つ異本（ 『全集』第三巻所収）が存在し、その内容はかなり異なる。これについては研究がいくつかあるが、紙幅の関係上ここでは異本には言及しない。
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（）　
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